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SENTENCIA N° 000014/2017

Tlmos. Sres. Magistrados
Dofla Paz Aldecoa Alvarez Santullano.
Dofia Maria Rivas Diaz de Antofana.

Don Ernesto Sagiiille Tejerina.

En la Ciudad de Santander, a dieciséis de enero de

dos mil diecisiete.

Este Tribunal de la Seccién Primera de la Tlma.
Audiencia frovincial de Cantabria, ha visto en grado de
apelacién la causa nim. 349/14 del Juzgado de lo Penal
nam. 5 de Santander, Rollo de Sala 923/15, seguida por un
delito de ?obo con fuerza .en casa habitada contra D.

. ;, mayor de edad, vy sih

antecedentes penales computables y Dia.
., mayor ‘de edad vy sin  antecedentes
penales, asistidos por el Letrado. D. éngél E. Séanchez

Resina, y representados por la Procuradora Dia. Maria

José Llanos .Benavent, y un delito de violencia de



género (coacciones leves) contra el Sr. . ; habiendo
intervenido como Acusacién Particular - Dia.
, asistida por el Letrado D. Miguel
Gonzdlez Rubarena, y representada por la Procuradora
Difa. Jorgelina Marine Alejo; y D,
asistido por el Letrado D. Vicente Pefia Saenz
de Miera, y representado por el Procurador D. Raul Ruiz
Bguayo; vy en el que ha sido parte el Ministerio Fiscal

en el ejercicio de la accidén publica.

Han sido parte apelante en este recurse
- Y p ;Y
apelados . - T - oL

! g vy el Ministerio Fiscal.

Es ponente de esta resolucién la Ilma. Sra.

Magistrado dofia Maria Rivas Diaz de Antofiana.
ANTECEDENTES DE HECHO

. PRIMERC: En la causa de que este-Rollo dimana, por
el Juzgado de lo Penal indicado se dicté con fecha 29 de
junio de 2015 Sentencia cuyo relatc de Hechos Probados ¥y
Falio son del tenor literal siguiente: HECHOS PROBADOS:
“PRIMERO.- E1 acusado, D. : > r
mayor de edad y sin antecedentes penales computables a
efectos de reincidencia, sSe encuentra divorciado de
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ADMINISTRACION
DE JUSTCIA

Dfia. - - . en virtud de
sentencia dictada el dia 1 de ébril de 2011 por el
Juzgado . de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de
Medio Cudeyo en el procedimiento de Divorcio de Mutuo
Acuerdc n° 3/2011. Esta sentencia adjudicaba a su
exesposa el uso y disfrute de la vivienda familiar
situéda en el ' n® de

donde residiria con los Lres hijos'
menores gue la pareja tiene en comun.
SEGUNDO.- Sobre las 16:30 horas del dia 9 de diciembre
de 2011, el acusado Jjunto a su actual pareija
sentimental, la tambiéﬁ acusada Dfia.

., mayor de edad y sin antecedentes
pénales, acudieron a 1la vivienda que habia sido el
domicilio familiar, con el conocimiente de que Dfia.

: se habia trasladado a Francia, y puestos de
comiin acuerdo y con intencién de obtener un ilicito
enrigquecimientc, D. c . _ weturd el cristal de
una de las ventanas de la vivienda, causando
desperfectos tasades en 183,49 €, tras lo cual
accedieron a la vivienda donde ambos se apoderarcn de
una estatua de 35 centimetros de piedra verde, una
pintura al dleo, una talla de madefa del siglo'XVII v
un icono ruso del sigle XiIX, efectos que D. f S
Lo - -, el padre de Diia. o habia

regalado a ésta y que se encontraban en el interior de



la vivienda para ser vendidos y que estaban valorados
en 4.835,43 €,

TERCERO,- Tras estos hechos, D. - "3, con la
intencién de impedir gue su exmujer pudiera ejercer su

derecho de utilizar la vivienda que le habia sido

~atribuido por la sentencia antes mencicnada, procedid a

cambiar todas las cerraduras de la vivienda asl como la
del garaje, de manera que dias después, cuando Diia.
~acudié al domicilio, no pude acceder al mismo,

viéndose obligada a contratar a un cerrajerq para

_realizar un nuevo cambio de cerraduras que le

permitiera acceder a la vivienda el dia 15 de diciembre
de 2011 con un coste de 280,53 €7,

FALLO: “Que debo condenar y condeno a D. - B
. ' . y a Dfa, ¥ . P : 3 COMO

autores penalmente responsables de un delito de robo

‘con -fuerza en casa habitada, previsto y penado de los

articulos 237, 238.2° y 241.1 del Cédigo Penal, sin que
concurran circunstancias modificativas de .la
responsabilidad penal, & la pena, para cada unc de
ellos, de 2 afios de prisién e inhabilitacién para
ejercicio del derechc de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

Que debo condenar y condenc a D. ’ L.

como autor penalmente responsable de un delito de

- violencia de género en su modalidad de coacciones leves

"para impedir el legitimo disfrute de 1la vivienda,
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previsto y penado en el articule 172.1 ultimo parrafo
del Codigo Penal, sin que concurran circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de
18 meses de multa con una cuota diaria de 6 € ¥y
aplicacién de la responsabilidad personal subsidiaria
del articulo 53 CP en caso de impago y prohibicidén de
acercarse a menos de trescientos metros de la persona y
domicilio de la Sra. . "+ durante 2 anos.

Asimismo, log condenados indemnizaridn conjunta vy
solidariamente a la Sra. . . en 4.835,43 € por los
objetos sustraides vy el Sr. deberd indemnizarla
en 89,53 € por la rotura del criétal y en 280,53 € por
el cambioc de cerraduras, con aplicacién de lc dispuesto

en el articulec 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se imponen las costas a los condenados”.

-

SEGUNDG: Por ¢« - . 7 . .- 1° -
N ., con la representacidon y

defensa aludidas, se interpuso en tiempo y forma recursds

de apelacién, admitido a <tramite por providencia del

-Juzgade de 11 de septiembré de 2015; una vez dado

traslado del recursoc a las demds partes conforme ordena

la Ley se elevd la causa a esta Ilma. Audiencia

. Provincial de Cantabria 1y, tras su examen, se ha

deliberado vy Fallado en los siquientes términos.



ADMINISTRACION
BE JUETIDLA

HECHGS PROBADOS

Se aceptan los de la Sentencia de Instancia, que se

dan por reproducidos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Recurre ' la sentencia
del Juzgado de lo penal que le condend como auter de un
delito - de robo con fuerza en casa habitada y un delito
de vieclencia de génerc coacciones leves, solicitando de
esta‘Audiencia Provincial la revocacidn y ia absolucién
de los delitos por los que viene condenado. En el mismo
sentido recurre - M su condena como
autora de un delito de robo con fuerza en casa habitada
solicitando su absolucién quien alega que la prueba ha
sido valorada errdéneamente pues no tuvo participacidén en

los heches, siendo mera espectadora de los mismos.

SEGUﬁDO: En cuanto a la nulidad invocada basada én
que euando ambos recurrente declararon como imputados
no se les informdé de la imputacidén de un delitc de robo
cen fuerza en casa habitada sinc exclusivamente de la
rotura de un cristal y cambio de cerraduras, esta Sala
comparte el criterio del Juzgador de instancia. Ambos
recurrentes declararon como imputados en presencia de

Letrado; el exhortc al objeto de tomarles declaracidén

8




come imputados adjuntaba toda la-documentacién que cbra
a los folios 14 y ss. de las actuaciones (rotura de
cristal, cambio de cerraduras y robo de objetos );
tnicamente reconocieron los dafios en el _cristal y
cambio de cerraduras; no recurriefon el auto que
agcuerda continvar las diligencias por los trémites del
procedimiento abreviade en el que se concretan 10s
hechos imputados vy, por wGltimo; en el escrito de
defensa no se invoca nulidad ni indefensién.

Por todo lo expuestoc procede desestimarla nulidad
invocada ya que han estado informados desde el primer
momento de los delitos objetos de imputacidn de los que

han podide defenderse adecuadamente.

TERCERO: En cuanto al fondo no se revela errdnea
la wvaloracién de- las pruebas practicadas por el
Juzgador de la instancia} en virtud de los principio de
inmediacidén y contradiccién.

El acusado recurrente reconocid la rotura del

cristal para acceder a la vivienda y el cambio de .

‘cerraduras, a lo que debemos afiadir que el uso ¥
disfrute de la vivienda familiar habia sido adjudicada
por sentencia de divorcio su ex esposa y a sus tres
hijos menores, de lo que tenia puntual conocimiento.rEn
segundo lugar cuande el recurrente recibid un fax de su
ex esposa,'én el_que le comunicaba su nueva direccién
en Francia y no un abandoneo y cambio de domicilio,

7



aprovechd para acceder a la vivienda sin gue resulte
creible su testimonio exculpatorio en cuanto a que
necesitaba recuperar unos documentos personales que
tenia en la vivienda, respecto de lo cual ademés de

incurrir en evidentes contradicciones no lo afirmd

‘desde un primer momento, ademds de existir otros

mecanismos legales para poder recuperar, de ser cierto,
efectos personales para recuperarlos sin violentar la
propiedad &jena; no estando justificado el cambic de
todas las cerraduras de la casa, habiendo declaradc en
juicio los agentes que en ningin momento le
recomendarcen que cambiara todas las  cerraduras,
hablamcs de hasta cinco cerraduras que tuve gue cambiar
la denunciante para poder acceder a la vivienda,
garaje, etc. La vecina, tal y como gquedd acreditado por

su testimonio, era la unica que tenia llaves y accedia

a la vivienda para ventilarla por indicaciones de 1la

denunciante, de hecho el acusado le pidié' a ésta las
llaves para poder acceder a la vivienda y al no

congeqguirlo rompié el cristal para poder entrar. La

Ppreexistencia de los objetos quedd acreditado por el

testimonio.de la vecina, el padre de la denunciante y
prueba documental gue acreditan que el padre regald a
la denunciante los objetos, por tanto ella era la
propietaria, asi como que los mismos se encontraban en

la vivienda hasta el momento en gue accedié el acusado,
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ADMIISTRACION
BE JUSTICA,

cuando ilegaron los agentes de la Policia quedaban
pocos muekles, algdn cuadro y ropa tirada por el suelo.
Por todo lo expuesto, no revelandose errdnea la
valoracidén de la prueba y, en definitiva, habiéndose
practicado prueba de cargo que désvirtﬁa el principio
de presuncién de inocencia en recurso interpuesto pozxr

debe decaer.

CUARTO: Respecto del recurse de

a la misma conclusidén desestimatoria
dekbemos llegar pues acudid con el otro acusado a la
vivienda qué habla sido el domicilio familiar de su
compafiero con conocimiento de que T se
encontraba én Francia y, tras fracturar
el cristal, ambos entraron en el interior de 1la
vivienda y colabordé con el mismo en la sustraccicnes de

los objetos propiedad de la ex mujer de su compafiero.

QUINTO: Por cuanto antecede es visto qgue procede la
integra desestimacién del recurso de apelacién y la
confirmacién. de la sentencia recurrida y, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Penal,
procede imponer a los recurrentes condenados las costas

de ésta alzada.



ADMINESTRAGION
BE JUSTICIA

Asi, en ejercicioc de la potestad jurisdiccional gue
nos ha conferido la Constitucién Espariela, y en nombre de

Su Majestad El Rey;
FALLAMOS

Que  desestimando los recursos de  apelacidn
interpuestos por x0T sy o
Z e 1 contra la, ya citada, Sentencia del
Juzgade de lo Penal ntmero Cinco de Santander, se

confirma en todos sus extremos, con imposicidn a los

recurrentes de las costas de esta alzada.

Siendo firme esta Sentencia desde ésta fecha, por
no caber contra ella recursc alguno, devuélvase la causa
original 3unto «con su testimonio al Juzgado de

procedencia para su ejecucidn y cumplimiento.

Asi por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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